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Vorwort

Mit dem Saarland, dem kleinsten Bundesland der Republik (lediglich der Stadt-
staat Bremen ist an Fldche und Einwohnerzahl geringer einzustufen), wird eine
Serie von Berechnungen der Schiilerkosten nun vervollstédndigt, die 2004 mit
den Bundeslindern Baden-Wiirttemberg und Hessen begonnen hatte.! Damals
hatte die Software AG-Stiftung dem Steinbeis-Transferzentrum Wirtschafts- und
Sozialmanagement erstmals den Auftrag erteilt, die Kosten zu ermitteln, die
durch einen Schiiler einer Schule in staatlicher Trigerschaft entstehen. Diese
Kosten sind weder bekannt noch leicht zu ermitteln — und doch Grundlage
durchaus weitreichender Entscheidungen und Planungen im Bildungsbereich
und dariiber hinaus. Das limitierte Wissen erscheint bei nidherer Betrachtung
weit weniger zu Uberraschen: Selbst vertiefte Kenntnisse des internen Rech-
nungswesens, der Kameralistik und der politischen und juristischen Kontexte
erleichtern die Beantwortung der Kostenfrage nur unwesentlich.

Die Stifterpersonlichkeit Dr. h. c. Peter Schnell hilt ein vielfiltig ausgestaltetes
Bildungsangebot, das auch von méglichst vielen — nach Eignung und Neigung —
genutzt werden kann, fiir ein unverzichtbares Kriterium einer sich dynamisch
entwickelnden Gesellschaft. Diese Nutzung darf jedoch keinesfalls aufgrund der
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Familie und méglichst auch nicht ausschlie3-
lich aufgrund geographischer und/oder biirokratischer Zufilligkeiten einge-
schrankt werden. Die angestrebte Pluralitit wird durch die von ihm ins Leben
gerufene Software AG-Stiftung in vielfiltiger Weise gefordert.

Offensichtlich kénnen Schulen in staatlicher Trigerschaft allein den wachsenden
Bedarf an alternativen péddagogischen Konzepten nicht befriedigen. Dies muss
zwangsldufig in einen Bedarf an anderen Triagerschaften miinden, der sich auch
tatsdchlich in einer steigenden Zahl von Schulen in freier Trigerschaft manifes-
tiert. Diese freien Schultrdger wiederum sehen sich mit einem existenzgeféhr-
denden Dilemma konfrontiert, das darin besteht, dass die staatlichen Finanzhil-
fen nicht anndhernd die Existenz von Schulen in freier Trigerschaft sichern, das
von den Eltern zu erhebende Schulgeld jedoch durch das Sonderungsverbot des
Art. 7 GG limitiert ist. Es muss also auch darum gehen, valide und belastbare
Zahlen zu haben, wenn es etwa darum geht, die staatlichen Zuschiisse zu Schu-

' Vgl. Eisinger, B./Warndorf, P. K./Feldt, J./Ziehr-UnmiiBig, P. (2004a); (2004b).



VI Vorwort

len in privater Trdgerschaft zu vereinbaren. Die hier durch das Steinbeis-
Transferzentrum Wirtschafts- und Sozialmanagement ermittelten und vorgestell-
ten 6konomischen Parameter konnen sicher nicht dem Anspruch gentigen, alle
denkbaren schulspezifischen Fragestellungen einer rationalen Beantwortung zu-
zufiihren. Trotz aller Bemithungen, ein Maximum an Prizision im Ergebnis zu
erzielen und in der Berechnung walten zu lassen, muss konstatiert werden, dass
ein schwer zu quantifizierendes Ausmal} an Unschérfe in den vorgelegten Resul-
taten enthalten bleibt. Diese Unschérfe ist partiell unvermeidbar und sachimma-
nent, in anderen Teilen sicher auch dadurch bedingt, dass vorliegende Daten
verzogert oder gar nicht 6ffentlich zugénglich gemacht werden. An verschiede-
nen Stellen der Kalkulation sind folglich immer wieder Setzungen, Schitzungen
und Annahmen zu rekurrieren, die im Einzelfall sicher diskutiert werden kon-
nen, aber definitiv allenfalls marginale Ergebnisbeeinflussungen zeitigen diirf-
ten.

Mit dem hier vorgelegten Bericht fiir das Saarland liegen nun Zahlen fuir das ge-
samte Bundesgebiet vor. Die Ergebnisse sind nicht ohne weiteres vergleichbar,
was keineswegs nur den unterschiedlichen Erhebungszeitrdumen geschuldet ist.
Erschwerend kommt hinzu, dass Linder und Kommunen keine identischen oder
wenigstens sofort transparente gesetzliche, politische oder bildungsékonomische
Grundlagen haben. Die dadurch evozierte Arbeit wurde durch die unterschied-
lich weit fortgeschrittene Umstellung von der Kameralistik auf die Doppik er-
schwert.

Prof. Dr. Dirk Randoll, dem zustdndigen Projektleiter bei der Software AG-
Stiftung, kommt als treibender Kraft das Verdienst zu, iiber sieben Jahre hinweg
die Fiaden in der Hand gehabt und gezogen zu haben, was sich auf die Koopera-
tion zwischen dem Steinbeis-Transferzentrum Wirtschafts- und Sozialmanage-
ment und der Software AG-Stiftung positiv auswirkte.

Wihrend dieser Jahre hat sich in der Finanzierung der Bildungslandschaft
durchaus einiges getan — so wurden in den verschiedenen Bundesldndern ange-
kiindigte Streichungen nicht vorgenommen, in anderen die Berechnungsgrund-
lage angepasst oder die Zuschiisse erhoht. Das Klima zwischen 6ffentlichen und
privaten Tragern des Schulwesens hat sich wohl meist — nach anfénglichen Irri-
tationen — versachlicht. Ob das stets den erstellten Gutachten zuzuschreiben war,
mag zundchst offen bleiben, der Sache abtréglich waren sie sicher nicht.



Vorwort VI

Zum Abschluss dieser nunmehr vollstindigen Erhebung der Schiilerkosten in
Deutschland ist es den Autoren ein Bediirfnis neben den genannten Personen
auch zwei weiteren Herren zu danken, die keineswegs immer nur im Hinter-
grund hilfreich mitgewirkt haben:

Prof. Dr. Horst Ph. Bauer, Vorstandsmitglied der Software AG-Stiftung hat sich
stets offen und interessiert fiir die Thematik gezeigt und, ebenso wie der Kom-
munikationsdirektor der Software AG-Stiftung, Walter Hiller den einen oder
anderen Stein aus dem Weg gerdumt. Es ist durchaus bemerkenswert, mit wel-
cher konstruktiven Hilfsbereitschaft sich beide Herren an der gemeinsamen
Aufgabe beteiligt haben. Dieses Engagement ging tiber das Erwartbare hinaus
und war getragen von einem Bewusstsein einer gemeinsamen Sache dienen zu
wollen, ndmlich einen Beitrag zu leisten fiir eine optimale Gestaltung der bun-
desdeutschen Bildungslandschaft. Wenngleich auch nicht eine vollstdndige Ei-
nigkeit herrschte (oder auch nur angestrebt wurde) tiber das, was als optimal an-
gesehen werden kann, so einte allemal das Bediirfnis nach wissenschaftlicher
Objektivitdt und das Unbehagen an sachfremden Motiven und Erwédgungen in
diesem so sensiblen Bereich unserer Gesellschatft.

Professor Dr. Bernd Eisinger Professor Dr. Peter K. Warndorf






Inhaltsverzeichnis

VOTWOTT....coniiiiiic et \Y
INhaltSVErZEICANIS ... ecvieieiieiicieciiec e IX
AbKUrzungsverzeiChnis ...........oeveirieieieieeeieeeeee e X1
AbbildungsVerZEiChNIS .......cc.eeuiiirieiierieee e XV
1. Prézisierung des Untersuchungsauftrags.........c..cecceveeieieieieienieneneneneene, 1
2. Das Schulwesen im Saarland..........c..cocooevinencnininininineeeeeeeenes 3
2.1 Strukturelle Gliederung des SchulWesens ...........ccocceeeireiienineieneneene 3
2.2 Vertikale und horizontale Gliederung des Schulwesens ...........c.c.cccceuenee. 4
2.3 Abgrenzung der Tragerschaft ..........cccovvieviiiiniieniiieee e 7
3. Kostenrechnerische Grundlagen.............ocoeeeerieieinieieieeeeeeeeee 8
3.1 Begriffliche Abgrenzung der Kosten..........ccceoveverieieienieieeeeeee 8
3.2 Bedeutung und Vorgehen der Kostenartenrechnung............c..ccccoevevennene. 9
3.3 Bedeutung und Vorgehen der Kostenstellenrechnung ............cccceeueenee. 10
3.4 Bedeutung und Vorgehen der Kostentriagerrechnung ............ccccevuveneneee. 11
4. Einfiihrung des Neuen Kommunalen Rechnungswesens...........ccccccvecveeeunee 14
4.1 Von der Kameralistik zur Doppik........cccceovvevienienieniienieieeieneeieeeeiees 14
4.2 Kommunale Doppik vs. KameraliStik ..........ccccceeverieriinienienienieeeienne 15
4.3 Kiritische Betrachtung der Kameralistik im Vergleich zur Doppik......... 17
4.4 Gestaltung des neuen Haushalts- und Rechnungswesens ....................... 19
5. Kostenorientierte Bewertung von 6ffentlichen Schulen ..........cccocceeeveneennen. 26
5.1 Analyse der Struktur und Umwandlung des Datenmaterials .................. 26
5.1.1 Analyse der Struktur des kommunalen Haushalts............c.c.cccceue.e. 27
5.1.1.1  Kameraler Haushalt...........ccoovvoieiiiiniieieieieeeeeeeeeee 27
5.1.1.2  Doppischer Haushalt ...........ccccccverieviinieniiienieiecieeeeeeeien 30
5.1.2  Analyse der Struktur des Landeshaushalts ............ccccocenenincnennne. 33
5.1.3 Umwandlung von Haushaltsausgaben in Kostenarten ..................... 34

5.1.4 Bildung von Kosten- und Leistungsarten ..............ccocoeevverererennenne. 36



Inhaltsverzeichnis

5.2 Analyse und Abgrenzung der Kosten des Lehrpersonals............ccc......... 37
5.2.1 Personalkosten fiir Lehrkréfte im Beamtenverhaltnis ...................... 38
5.2.1.1 [Inhaltliche Darstellung der Dienstbeziige............ccceevververeennnenne. 40
5.2.1.2  Schitzverfahren zur Ermittlung der Dienstbeziige ..................... 41
5.2.1.3 Inhaltliche Darstellung der Beihilfeleistungen ............ccccceee.... 44
5.2.1.4 Schitzverfahren zur Ermittlung der Beihilfeleistungen.............. 45
5.2.1.5 Inhaltliche Darstellung der Versorgungsleistungen.................... 47
5.2.1.6  Schitzverfahren zur Ermittlung der Versorgungsleistungen ...... 49
5.2.1.7 Nicht berticksichtigte Positionen.............ccceceerveciereerienceenieenenne. 53
5.2.2 Personalkosten fiir Lehrkrifte im Beschiftigtenverhiltnis............... 54
5.2.2.1 Inhaltliche Darstellung der Beschiftigtenvergiitung .................. 57
5.2.2.2  Schitzverfahren zur Ermittlung der Beschiftigtenvergiitung..... 59
5.2.2.3 Inhaltliche Darstellung der Krankenversorgung......................... 60
5.2.2.4 Schitzverfahren zur Ermittlung der Krankenversorgung........... 61
5.2.2.5 Inhaltliche Darstellung der Altersversorgung.............cccceeveeueenee. 63
5.2.2.6  Schitzverfahren zur Ermittlung der Altersversorgung............... 65
5.2.2.7 Inhaltliche Darstellung der Absicherung gegen weitere
RISTK@N ...ttt 66
5.2.3 Sonstige Kosten des lehrenden Personals...........cccoceevieieneecieneennen. 66
5.2.3.1 Trennungs-, Reise- und Umzugskosten .............cceecvevveecveneeennnne. 67
5.2.3.2  FortbildungsKOSten ........ccuevuieiirieniieieeiieieeeesie et 67
5.2.3.3 Personalverwaltungskosten .............ceceeeeeirieieninieienieieeeeee 68
5.23.4 Verwaltungsgemeinkosten fiir den schulischen Bereich ............ 68
5.2.4 Restimee zur Ermittlung der Kosten des Lehrpersonals................... 69

5.3 Analyse und Abgrenzung der Kosten des nicht-lehrenden Personals..... 70

5.4 Analyse und Abgrenzung der kommunalen Verwaltungskosten ............ 71

5.5 Analyse und Abgrenzung der kommunalen Immobilienkosten .............. 72
5.5.1 [Inhaltliche Darstellung der kommunalen Immobilienkosten ........... 73
5.5.2  Schitzverfahren zur Ermittlung der kommunalen

553

IMMmODbIlIENKOSTEN. .....cuviiiiiiiiieiiie e 75

Konkretisierung der Schétzung auf Basis einer
kalkulatorischen Miete.........c.coecvruerieiinieinieinieinieieeeesieeseeeieaeas 78



Inhaltsverzeichnis X1

5.6 Analyse und Abgrenzung der kommunalen Sachkosten......................... 80
5.7 Analyse und Abgrenzung der kommunalen Leistungsentgelte................ 83
5.8 Allgemeine Beschrankungen der Bewertung 6ffentlicher Schulen......... 84
6. Empirische Studie im Saarland ............cccocveiniininiininnieeeee 87
6.1 Konzeption der Untersuchung ............cccoeeeevievierierienenenesesieeieeve e 87
6.1.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums............c.eeereerveneereeneeneeneennne 87
6.1.2  Abgrenzung des Untersuchungszeitraums. ........cceeeervereereereeneeneennens 88
6.1.3 Abgrenzung des Untersuchungsobjekts.........ccocererererienenieneneenenne 89
6.1.4 Reprisentativitit der Untersuchung..........oocoeceverereieneneneneneeenn 91
6.1.5 Methodisches Vorgehen bei der Untersuchung............ccccceveevennennene. 92
6.2 Bestimmung der Kosten des Lehrpersonals .........ccccoecevvevieeieneeniennenne. 95
6.2.1 Personalkosten fiir Lehrkrifte im Beamtenverhéltnis ..................... 96
6.2.1.1 DIeNStDEZUZE ....oveeveeeieeieiieiieeieeieiee et 96
6.2.1.2  BeihilfeleiStungen. ........cccocveieeeeieieirieeeeeeeeeeeeee e 97
6.2.1.3  Versorgungsleistungen ..........cceeveuerueuerreenieenienieieneerenserennenennenens 98
6.2.1.4 Weitere VerrechnuUngswerte............coecvevrereeenereeeeeseeeeeneneenns 99
6.2.2  Personalkosten fiir Lehrkrifte im Beschéftigtenverhéltnis............. 100
6.2.2.1 Beschaftigtenverglitung.........ccccuerierieeeeneeiieneenieeeeseeseeeeeneees 101
6.2.2.2  S0zIalVersiCherung ...........ccceeeevverierieecienienie e seesve e sveeve e 102
6.2.2.3  ZUSAZVEISOTZUNG .....ocvvemrenrinienienieienretetenaentenaesresessesressesaennenne 102
6.2.3 Sonstige Kosten des lehrenden Personals...........ccccoeeevveinininnnnnn. 103
6.2.3.1 Trennungs-, Reise- und Umzugskosten ............ccoceevvervevenenene. 103
6.2.3.2  FortbildungsKOoSten..........ccvevierierieieieieieieeeeeee et 104
6.2.3.3  Personalverwaltungskosten ............cceoerereneneneneneneneeen 104
6.2.3.4 Verwaltungsgemeinkosten ..........cccooueruererienenenenenieseesee e 104
6.2.4 Ubersicht iiber die Kosten des Lehrpersonals...............ccccccourune... 105
6.3 Bestimmung der Kosten des nicht-lehrenden Personals ....................... 106
6.4 Bestimmung der kommunalen Verwaltungskosten...........ccooceeevereennnns 107
6.5 Bestimmung der kommunalen Immobilienkosten.............ccoeceecvervennns 108
6.6 Bestimmung der kommunalen Sachkosten...........ccccovvevieeieneecieneeninnns 110

6.7 Bestimmung der kommunalen Leistungsentgelte............ccccooenerenenee 112



XII Inhaltsverzeichnis

6.8 Ergebnisse der empirischen Studi€.........ccocvevverierienieienienieiesesieeens 113
6.9 Landesspezifische Beschrinkungen der Kostenbewertung................... 114
6.10 Bundesweiter Landervergleich .........ccocveviviienieniiniienieieieccescees 115
7. Schlussbetrachtung zu den Schiilerkosten im Saarland ...............cccveueeee. 117
Verzeichnis der Rechtsvorschriften .........ccoccevveciiiieiieciicicieceeceeeeees 119
LIEOTALUL ..ottt 123



Abkiirzungsverzeichnis

ATV Tarifvertrag Altersversorgung
BAT .ot Bundesangestelltentarifvertrag
BAT-O..coevveiiee Bundesangestelltentarifvertrag-Ost
BBesG .....coeeeinneee Bundesbesoldungsgesetz
BeamtVG................... Beamtenversorgungsgesetz

BbhV ..o Bundesbeihilfevorschriften

BhVO ... Beihilfeverordnung

EP o Einzelplan

EStG ..o Einkommensteuergesetz

International Standard Classification of Education

Immobilienverband Deutschland

Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement
Gesetz tiber das Neue Kommunale Rechnungswesen im Saarland

Kommunalhaushaltsverordnung

Kommunalselbstverwaltungsgesetz

OECD....ccooeieieee Organization for Economic Cooperation and Development
PISA ..o Programme for International Student Assessment
PrivSchG ................... Privatschulgesetz

RZVK .o Ruhegehalts- und Zusatzversorgungskasse des Saarlandes
SBeamtVG ................ Saarlédndisches Beamtenversorgungsgesetz
SBesG...c.ooeveirieiines Saarlandisches Besoldungsgesetz

SBG ..o Saarldndisches Beamtengesetz

SchoG ..o Schulordnungsgesetz



XV Abkiirzungsverzeichnis

Schulpflichtgesetz

Sozialgesetzbuch

Sozialgesetzbuch, Drittes Buch, Arbeitsforderung
Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch, Gesetzliche Krankenversicherung
Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch, Gesetzliche Rentenversicherung
Sozialgesetzbuch, Siebtes Buch, Gesetzliche Unfallversicherung
Sozialgesetzbuch, Elftes Buch, Soziale Pflegeversicherung
Saarldndisches Reisekostengesetz

Saarldndische Trennungsgeldverordnung

Saarlidndisches Umzugskostengesetz

Schiilerunfallversicherung

TV-L.ooriiiiinie Tarifvertrag fiir den 6ffentlicher Dienst der Lander
TVOD..oieiieiee Tarifvertrag 6ffentlicher Dienst
TVU-Linder.............. Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschiftigten der Léander in den TV-L

und zur Regelung des Ubergangsrechts

UKS .o Unfallkasse Saarland

VBL...coootiiiiiie Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
VersRG-SL ............... Versorgungsriicklagengesetz im Saarland
VmH......o Vermogenshaushalt

VV e Verwaltungsvorschriften

VwWH .o Verwaltungshaushalt

VZLE......ccoomeenne. Vollzeitlehrereinheit

ZBS...cooiiiiiinee Zentrale Besoldungs- und Versorgungsstelle

ZVK i Zusatzversorgungskasse des Saarlandes



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:
Abbildung 18:
Abbildung 19:
Abbildung 20:
Abbildung 21:
Abbildung 22:
Abbildung 23:
Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:
Abbildung 27:
Abbildung 28:
Abbildung 29:
Abbildung 30:

Abbildung 31

Ubersicht KoStenSChWErPUNKLE...............cvrveivieereeiesiesrseseeseesesesessssesseses e sens 2
Gliederung der allgemeinbildenden Schulen im Saarland.............coceueueuiicinane 4
Struktur eines Kosten- und Leistungsrechnungssystems............ccceeeeeeeenenieneene 12
Muster des Ergebnishaushalts und der Ergebnisrechnung............c.cccooenenenee. 21
Muster des Finanzhaushalts und der Finanzrechnung ............ccccoceovecinincnene. 23
Drei-Komponenten-SYStEIM ........ccoiveieiririnieieieeniesesteeeie e 24
Kommunaler Gliederungsplan mit zehn Einzelplanen ..............ccooeeveinenenene. 28
Kommunaler Gliederungsplan des EP 2 .........ccocooiiiiiiiiiiiiiiieceeee 29
Kommunaler Gruppierungsplan mit zehn Hauptgruppen...........cccccceeveenenenene. 30
Kommunaler Produktrahmenplan............c.ccoeveiiinineninininceecceeee 31
Kommunaler Produktplan des Produktbereiches 21 (idealtypisch)................. 32
Kommunaler Kontenrahmenplan .............cccoocoveiiiiiniinienieiiiieeeeceeeenen 33
Kosten- und Leistungsarten auf Landes- und kommunaler Ebene.................. 36

Analyse und Abgrenzung der Kosten des Lehrpersonals ............... .37
Gliederung des Lehrpersonals............coeue..e. .37

Ubersicht Beamtenbesoldung und -versorgung ...

Wesentliche Zusammensetzung der Dienstbeziige ...........oceeevereerieirenieniennee 40
Schitzverfahren zur Ermittlung der Dienstbeziige ........cccooveevverieieincienenne 44
Schiatzverfahren zur Ermittlung der Beihilfeleistungen.............ccccccoecinnaene. 47
Schitzverfahren zur Ermittlung der Versorgungsleistungen ............cccccceeuenee 53
Bewertungsproblematik bestimmter Positionen ............ccccocoeeverenieinenieniennne 53
Ubersicht Gehalt und Beschaftigtenversorgung .............c..coeeueeeeeerveeverrsrennans 57
Wesentliche Zusammensetzung der Beschiftigtenvergiitung............ccccoveeeee. 58
Schitzverfahren zur Ermittlung der Krankenversorgung ............cccceeeeveneneene. 62
Sonstige Kosten im Zusammenhang mit Lehrkréften............cococcooeeninnnins 67
Zusammensetzung der Kosten des Lehrpersonals ..........cccoccoeveveiinincnennennn. 70
Analyse und Abgrenzung der Kosten des nicht-lehrenden Personals.............. 70
Analyse und Abgrenzung der kommunalen Verwaltungskosten..................... 71
Analyse und Abgrenzung der kommunalen Immobilienkosten...................... 72
Kommunale Immobilienkosten...........ccouveuiririeinieerineienineinieeeneeeseeeenen 73
: Problematik bei der Bewertung der kommunalen Immobilienkosten ............. 74



XVI Abbildungsverzeichnis
Abbildung 32: Zusammensetzung der kommunalen Immobilienkosten nach Ansatz III......... 77
Abbildung 33: Schatzverfahren zur Ermittlung der kommunalen Immobilienkosten ...... .. 78
Abbildung 34: Analyse und Abgrenzung der kommunalen Sachkosten....... .80
Abbildung 35: Analyse und Abgrenzung der kommunalen Leistungsentgelte........................ 83
Abbildung 36: Konzeption der Untersuchung ............cccoeveeueireieninieennieinieeeeseeeeseeseeeenes 87
Abbildung 37: Gewichtung tiber zwei Schuljahre ...........ccoooieiiiiiiniiieeee 89
Abbildung 38: Beriicksichtigte Schulformen in der Untersuchung .............cccoceveinininennennn. 89
Abbildung 39: Schiilerzahlen nach Schulformen 2008..............ccccoiiiiiineiiiiicceene 90
Abbildung 40: Schiilerzahlen nach Landkreisen 2008.............ccoouvvirireieieecciinineninneeenen 90
Abbildung 41: Methodisches Vorgehen bei der Ermittlung der Schiilerkosten....................... 93
Abbildung 42: Systematisierung der Komponenten der Schiilerkostenberechnung................ 94
Abbildung 43: Ermittlung der Kosten des Lehrpersonals...........ccccoeveieininenencincncneienne 95
Abbildung 44: Anteil verbeamteter Lehrkréfte je Schulform 2008 .............ccocooeiiiniinnnnnn. 95
Abbildung 45: Durchschnittliche jahrliche Dienstbeziige je Schulform 2008......................... 97
Abbildung 46: Personalkosten fiir Lehrkréifte im Beamtenverhéltnis 2008........................... 100
Abbildung 47: Durchschnittl. jahrl. Vergiitung der Beschéftigten je Schulform 2008.......... 101
Abbildung 48: Personalkosten fiir Lehrkrifte im Beschiftigtenverhaltnis 2008................... 103
Abbildung 49: Kosten des Lehrpersonals nach Schulformen 2008 ............coccoovvecinecinnene. 105
Abbildung 50: Bestimmung der Kosten des nicht-lehrenden Personals.............ccccccveueeneee. 106
Abbildung 51: Kosten des nicht-lehrenden Personals nach Schulformen 2008 .................... 106
Abbildung 52: Bestimmung der kommunalen Verwaltungskosten ............c.ccccoeveeeneucnnnene. 107
Abbildung 53: Kommunale Verwaltungskosten nach Schulformen 2008............................ 107
Abbildung 54: Bestimmung der kommunalen Immobilienkosten .............cococeevrveccreeecnnene. 108
Abbildung 55: Netto-Kaltmieten fiir Biirogebaude mittleren Nutzenwertes 2008 ................ 109
Abbildung 57: Bestimmung der kommunalen Sachkosten ............c.ccccoevereiinininenininene 110
Abbildung 58: Kommunale Sachkosten nach Schulformen 2008 ............c.cccooinincrininennene. 111
Abbildung 59: Bestimmung der kommunalen Leistungsentgelte..........c.cccoecvevenicinenennnn. 112
Abbildung 60: Kommunale Leistungsentgelte nach Schulformen 2008 ...............cccceceenenee. 112
Abbildung 61: Schiilerkosten im Saarland nach Schulformen 2008................cccooeieinennne. 113
Abbildung 62: Schiilerkosten im Land Saarland nach Schulformen 2008 (graphisch) ......... 113

Abbildung 63:

Kosten pro Schiiler nach Bundeslandern .............cccocooevienieieininienieieieeens 116









1. Prizisierung des Untersuchungsauftrags

Bildung stellt einen Grundpfeiler der gesellschaftlichen Entwicklung einer Kul-
tur dar. So verwundert es nicht, dass in Deutschland der Bildung nicht erst in der
Gegenwart groere Bedeutung beigemessen wird. Vor diesem Hintergrund ha-
ben die Ergebnisse der verschiedenen PISA-Studien eine 6ffentliche Auseinan-
dersetzung mit Bildung und Bildungspolitik unumgénglich gemacht. Dabei steht
im Zentrum der Diskussion letztlich die Frage nach der Effizienz unserer Schu-
len und des Bildungssystems im weiteren Sinne. Wie leistungsféhig ist unser
Bildungssystem? Aus streng ckonomischer Sicht stellt die Bildung eine Investi-
tion ins Humankapital dar. Dabei schligt sich die Vermittlung von spezifischen
Féhigkeiten und Kenntnissen vor allem in der Wettbewerbsféhigkeit einer
Volkswirtschaft nieder. Was aber ist der Ertrag eines Bildungssystems und wie
steht dieser im Verhéltnis zu den entstehenden Kosten? Zur Klarung der aufge-
worfenen Frage bedarf es einer Effizienzanalyse, die es vermag, zwei Teilberei-
che zu trennen und beiden gerecht zu werden: Zum einen ist die Analyse und
Bewertung des Outputs des Bildungssystems notwendig. Dabei werden jene 6f-
fentlichkeitswirksamen Aspekte beriihrt, die — durch Schlagworter wie Bil-
dungsnotstand oder Zwei-Klassen-Bildung geprigt — die herrschende Lern- und
Lehrkultur sowie das Niveau der Breitenbildung betreffen. Zum anderen muss
ein Bewusstsein fiir die tatséichlich anfallenden Kosten, welche durch das Bil-
dungssystem verursacht werden, entstehen, sodass letztendlich gekliart werden
kann, welchen Preis unsere Gesellschaft fiir das Gut Bildung bezahlt. Hierbei ist
es unumgénglich, die tatsdchlichen Kosten der Produktion von Bildung zu ana-
lysieren, um eine Vorstellung von der Effizienz unseres Bildungssystems zu er-
langen.

Im deutschen Bildungswesen ist die Berechnung von finanzstatistischen Kenn-
ziffern eine wenig ausgeprigte wissenschaftliche Teildisziplin. Zwar wurden
verschiedene finanzstatistische Ansitze bereits seit Anfang der 1950er Jahre
entwickelt und gegen Ende der 1980er Jahre in regelmifigen Berechnungen des
Deutschen Instituts fiir Internationale Padagogische Forschung umgesetzt. Diese
Berechnungen der Schiilerunitcosts stellen jedoch eine reine Ausgabenrechnung
dar. Im Rahmen der jiingsten Anstrengungen beziiglich der Harmonisierung der
internationalen Bildungsstatistik wurden von der Organization for Economic
Cooperation and Development (OECD) jedoch verschiedene methodische Rah-





