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Geleitwort

Seit Jahrzehnten erlebt die Bankenwelt eine Regulierungsflut, wie sie in keiner an-
deren Branche wiederzufinden ist. Mit immer neuen Regeln pressen die nationale 
und die internationale Bankenaufsicht die Kreditinstitute in ein von Jahr zu Jahr 
enger werdendes Korsett. Dies gilt vor allem für das Kreditrisikomanagement. Hier 
fordert die Bankenaufsicht nicht nur eine angemessene Eigenmittelunterlegung. Sie 
stellt auch hohe Anforderungen an die Kalkulation des Risikos, insbesondere des er-
warteten und des unerwarteten Verlustes.

Gleichwohl schlafen die Kreditinstitute nicht. Vielmehr entwickeln sie eigene Lö-
sungen, die hinsichtlich ihrer Effizienz in einen Wettstreit mit den Bankenaufsicht-
lichen Regelungen treten. Verständlicherweise hoffen solchermaßen agierende Kredit-
institute, dass die hauseigenen Regeln zur Messung und Steuerung des Kreditrisikos 
denen der Aufsicht überlegen sind.

Aber jede noch so sinnvolle aufsichtliche oder ökonomische Überlegung muss auch 
im Jahresabschluss darstellbar sein. Deshalb ist ein detaillierter Abstimmungsprozess 
mit den Regeln der modernen Rechnungslegung erforderlich. Hinsichtlich des Kre-
ditrisikos ist dabei zu klären, inwiefern erwartete und unerwartete Verluste sich bi-
lanziell darstellen lassen. Insbesondere die mehr und mehr Einzug haltende Welt der 
International Financial Reporting Standards IFRS entwickelte diesbezüglich eigene 
Vorschriften. 

Deshalb ist es für jedes den IFRS unterworfene Institut von größter Bedeutung, dass 
die Kalkulation der Risiken im Einklang hiermit steht.

Vor diesem Hintergrund hat sich Herr Michael Nahr als Autor dieses Werkes mit 
der Analyse von Provisioning Shortfall und Excess auseinandergesetzt. Mit großer 
wissenschaftlicher Präzision hat er zum einen die drei vorgenannten Dimensionen der 
Behandlung der erwarteten Verluste analysiert. Zum anderen hat er die drei unter-
schiedlichen Sichtweisen miteinander verglichen und in einer integrativen Sicht der 
Dinge zusammen geführt. Ihm gelingt das Kunststück, dem Leser auf einfache und 
gut nachvollziehbare Art und Weise die Unterschiede zwischen den drei Kalkulations-
konzeptionen verständlich darzustellen und Ansätze zur Angleichung der Ergebnisse 
aufzuzeigen.
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Herrn Nahr ist eine Dissertation mit hohem wissenschaftlichen Anspruch geglückt. 
Insofern ist ihm zu wünschen, dass er mit seiner Publikation eine angemessene Be-
achtung seiner gewonnenen Erkenntnisse, sowohl in der wissenschaftlichen, als auch 
in der praxisbezogenen Gemeinschaft findet. Ich wünsche ihm auf seinem weiteren 
Lebensweg viel Glück und Erfolg.

Berlin, März 2015

Prof. Dr. Michael Lister
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Vorwort

Die Funktionsfähigkeit und Aufrechterhaltung unseres Finanzsystems erfordert eine 
stetige Modernisierung, Anpassung und Verbesserung der Regulierung und Rech-
nungslegung unserer Bankinstitute.  Obwohl die Rechnungslegung andere Ziele ver-
folgt als die Bankenaufsicht, werden  teilweise ähnliche Themen und Aspekte auf-
gegriffen. 

In jüngster Zeit stellt ein besonderer Meilenstein die Einführung der International 
Financial Reporting Standards (IFRS) für die Rechnungslegung und die neuen Ei-
genkapitalvorschriften Basel II für die Bankenregulierung dar. Beide Werke stellen 
Bankinstitute vor eine große Herausforderung in Bezug auf die Ausgestaltung und die 
Umsetzung. Dabei sollten einige sich überschneidende Themengebiete nicht getrennt 
voneinander betrachtet werden.  So verfolgen beide Werke die Schaffung von mehr 
Transparenz durch eine umfangreichere Offenlegung insbesondere in Bezug auf das 
jeweilige Risikoprofil der Banken.

Das Basler Rahmenwerk erfordert bei der Ermittlung der Solvabilität von Instituten 
auch die Gegenüberstellung von erwarteten Verlusten und Wertberichtigungen. Sind 
die erwarteten Verluste größer als die Wertberichtigungen schmälert dies das aufsicht-
liche Eigenkapital und vice versa. Diese Größe wird als Provisioning Shortfall bzw. 
Excess bezeichnet. Ziel dieser Arbeit ist es, die Entstehung und damit die Ursachen 
als auch die ökonomischen Konsequenzen von Shortfall- und Excess-Szenarien zu 
erarbeiten und zu analysieren.

Im Folgenden möchte ich den Personen danken, die mir bei der Erstellung der Arbeit 
zur Seite gestanden sind und mich tatkräftig unterstützt haben.

Mein größter Dank gebührt Professor Dr. Michael Lister. Dieser hat mein Promoti-
onsvorhaben  maßgebend unterstützt und betreut. Während meiner Assistentenzeit 
hat er mich  gefördert und stand mir stets als wertvoller Diskussionspartner mit Rat 
und Tat zur Seite.  Professor Dr. Michael Lister hat mich auch entscheidend bei der 
Themenfindung inspiriert. An dieser Stelle möchte ich mich auch bei Dr. Martin 
Knippschild bedanken, der für mich ebenfalls ein entscheidender Ideengeber war.
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Meinen besonderen Dank auch an Professor em. Dr. dres. h. c. Henner Schierenbeck, 
der es mir ermöglicht hat, mein Promotionsvorhaben an der Universität Basel durch-
zuführen. Er hat mir eine seiner Assistenten gleiche Förderung und Unterstützung 
zukommen lassen.

Bei meinen Kollegen an der wissenschaftlichen Hochschule Lahr und der Abteilung 
für Bankmanagement und Controlling der Universität Basel bedanke ich mich für 
die jahrelange gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit. Besonderen Dank gebührt 
hierbei meinem Kollegen Dr. Markus Kudernatsch. Dieser ist mir insbesondere  im 
Beruflichen als auch bei der Erstellung meiner Promotion stets treu zur Seite ge-
standen, was ich sehr zu schätzen gelernt habe. Vielen Dank an meine Basler Kollegen 
Dr. Manuel Plattner und Dr. Michael Pohl für anregende Diskussionen sowohl im 
Beruflichen als auch im Privaten.

Ganz besonderen Dank verdient meine Schwester Christina Nahr-Ettl. Sie ist ein 
wichtiger Bestandteil meines Lebens und es war nicht weiter verwunderlich, dass sie 
mich auch von Anfang an tatkräftig und intensiv bei meinem Dissertationsvorhaben 
gefördert hat.

Schließlich vielen Dank an meine Eltern Marianne und Christian Nahr. Diese haben 
mir mit Ihrer elterlichen Fürsorge, Liebe und Unterstützung erst meinen Lebensweg 
ermöglicht.

Michael Nahr
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Jg. Jahrgang
JÜ

n.ST
 Jahresüberschuss nach Steuern
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JÜ
v.ST

 Jahresüberschuss vor Steuern

K Anstiegskoeffizient
KA Korrelationsabschlag
KapAEG Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz
KapCoRiLiG Kapitalgesellschaften- & Co. Richtlinien-Gesetz
KBBW Konditionsbeitragsbarwert
KBBW

t
 Konditionsbeitrag der Periode t

K
IRB

  8 Prozent der risikogewichteten Forderungsbeträge, die in Bezug 
auf die verbrieften Forderungen berechnet würden, wenn diese 
nicht verbrieft wären zzgl. des Betrags der erwarteten Verluste

KMU kleine und mittlere Unternehmen
KonÜV Konzernabschlussüberleitungsverordnung
KWG Kreditwesengesetz

l Laufindex für Kreditengagements der Segmente i mit l = 1,..., Li
L Credit-Enhancement-Level
lar loans and receivables
lfd. laufend
LGD Loss Given Default
LGD

eff
 forderungsgewichteter durchschnittlicher LGD

LGD
fin

* durch finanzielle Sicherheiten geminderter aufsichtlicher LGD
LGD

j
 durchschnittlicher LGD bezogen auf alle Forderungen gegenüber 

 dem j-ten Schuldner 
LGD

phys
* durch physische Sicherheiten geminderter aufsichtlicher LGD

LGD
Sicherheit

 sicherheitenartenabhängiger LGD
LGD

t
 Barwertige Verlustquote des Zeitpunktes t diskontiert auf den 

 Kalkulationszeitpunkt
LGD(s) LGD in Abhängigkeit von der Sicherheit s
Li Kreditlimit
LIBOR London Interbank Offered Rate
Li

i
 Höhe des Kreditrahmens i

LIP Loss Identification Period
ln(x) natürlicher Logarithmus

M Restlaufzeit
MaRisk Mindestanforderungen für das Risikomanagement
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Mio. Million(en)
MTM Mark to Market

N effektive Anzahl an Forderungen
NB Nominalbetrag
NBPortfolio Nominalbetrag auf Portfolioebene
No. Number
NPV(Costs) Net present value of Costs respektive der Barwert der Kosten zum 
 Zeitpunkt des Ausfalls
NPV(Rec) Net present value of Recoveries respektive der Barwert der Erlöse 
 zum Zeitpunkt des Ausfalls
Nr. Nummer
N

R
 Tatsächliche Anzahl der Tage zwischen den Neubewertungen

N (x) Verteilungsfunktion der Standardnormalvertei-lung
N-1 (x) Inverse von N (x)

OECD Organisation for Economic Cooperation and Development
OL Offene Linie
OLPortfolio Offene Linie auf Portfolioebene
OTC over the counter
ÖV Ökonomischer Verlust
ÖVPortfolio,Basel Ökonomischer Verlust auf Portfolioebene bei Ausfall des gesamten 
 Portfolios nach Basel II

p. a. per annum
PD Ausfallwahrscheinlichkeit
PDBasel Ausfallwahrscheinlichkeit nach Basel II
PDIFRS Ausfallwahrscheinlichkeit nach IFRS
PD

t
 Grenzausfallwahrscheinlichkeit der Periode t

per prozentualer Anteil am Nominalbetrag eines Kreditexposures
per

s
 prozentualer Anteil der Sicherheit s am Nominalbetrag des 

 Kreditexposures
per

0
 prozentualer Anteil der unbesicherten Teiles am Nominalbetrag 

 des Kreditexposures
PfandBG Pfandbriefgesetz
PSE Provisioning Shortfall und Excess
PWB Portfoliowertberichtigung



XXXII

PWC Price Waterhouse Coopers
Δ PSE Differenz von PSE der Vorperiode und PSE der aktuellen Periode
Δ PSE Differenz von Δ PSE der Ausgangsbank und Δ PSE der 
 Vergleichsbank

r Bestandteile des Kreditexposures
rec(s) Barwertige Erlöse der Sicherheit s
REK Risiko-Eigenkapital-Koeffizient
RG Risikogewicht
R

max
 maximale (aufsichtliche) Korrelation

R
min

 minimale (aufsichtliche) Korrelation
RP Risikoprämie(n)
RS Refinanzierungsschaden
Rst Rückstellung
RV Risikovorsorge
RWA risikogewichteten Aktiva

s Sicherheit
S Jahresumsatz bzw. Bilanzsumme in Millionen €
S. Seite
SEC United States Securities and Exchange Commission
SI Betrag der Sicherheit
SI

H
 Volatilitätsangepasste Sicherheit

SI
HA

 Volatilitäts- und laufzeitangepasster Betrag der Sicherheit
SolvV Solvabilitätsverordnung
SPV Zweckgesellschaft

t Zeitpunkt
T Letzter Zeitpunkt der Laufzeit
t

DF
 Ausfallzeitpunkt

TG Tilgung
T

i
 Anteil der Verbriefungsposition am gesamten Referenzportfolio

t
k
 Kalkulationszeitpunkt

T
M

 Mindesthalteperiode für die jeweilige Art der Transaktion
t

P
 Restlaufzeit der Kreditabsicherung

T
S
 Restlaufzeit der Forderung
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u. a. unter anderem
UB Unterschiedsbetrag zwischen Aus- und Rückzahlungsbetrag 
 eines Kredites
US-GAAP United States Generally Accepted Accounting Principles

VaR Value at Risk
vgl. vergleiche
V

M
 Mindestsicherungsgrad

Vol. Volume
VU Verteilung des Unterschiedsbetrages zwischen Aus- und 
 Rückzahlungsbetrag eines Kredites
V

Ü
 Übersicherungsgrad

WB Wertberichtigung
WBA Wertberichtigungsabgleich
W

p
HG Wertpapierhandelsgesetz

ZBAF Zerobond-Abzinsfaktor
ZBR Zerobondrendite
Z

t
 Ziehung einer offenen Linie im Zeitpunkt t

zzgl. zuzüglich
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1

Einleitung

Finanzdienstleistungsunternehmen sind seit Jahrzehnten durch die Globalisierung, 
Deregulierung, Disintermediation, den technologischen Fortschritt und neue Wett-
bewerbsstrukturen einem erheblichen und stetigen Wandel ausgesetzt.1 Die Metho-
den der Offenlegung bzw. Regulierung durch die Rechnungslegungsbehörden und 
die Bankenaufsicht blieben von diesen Entwicklungen nicht unberührt.2 Im Mittel-
punkt dieser Veränderungen stehen für die Rechnungslegung außerhalb der USA die 
International Financial Reporting Standards (IAS / IFRS)3 und für die Bankenaufsicht 
die unter dem Stichwort Basel II4 bekannten Neuerungen zur Eigenmittelausstattung. 
Diese sollen für die Öffentlichkeit mehr Transparenz schaffen, denn die herkömm-
lichen Offenlegungspflichten werden vor allem um eine risikobezogene Bericht-
erstattung ergänzt. Kreditinstitute sollen durch diese beiden Rahmenwerke über die 
Vermögens-, Finanz- und Ertragslage hinaus vor allem ihre Risikosituation darstellen 
und ihre Fähigkeiten, diese Risiken steuern zu können, aufzeigen.

Das Streben nach Transparenz der Geschäftstätigkeit steht sowohl für die interna-
tionale Rechnungslegung als auch für die Bankenaufsicht im Fokus der Bestrebungen. 
Hierdurch soll für Marktteilnehmer respektive für die Aufsicht eine verbesserte In-
formations- und Dispositionsgrundlage geschaffen werden. Die Ziele, die mit diesen 
Bestrebungen verfolgt werden, sind jedoch ungleich. Während für die internationale 
Rechnungslegung eine für Entscheidungszwecke der Marktteilnehmer möglichst 
objektive Darstellung der aktuellen Vermögens-, Finanz- und Ertragsverhältnisse, 
bzw. der Chancen und Risiken der Institute im Fokus steht, liegt das Hauptaugen-
merk nach Basel II in der Stärkung von Stabilität und Solidität des internationalen 
Finanzsystems.5 Die Umsetzungen dieser Ideologien sind teilweise eng miteinander 
verknüpft.6 Daher wird in vielen Instituten versucht, Synergien durch einen einheit-
lichen methodischen Ansatz zu generieren.7

Die unter dem Begriff Basel II veröffentlichten neuen Regeln zur Eigenmittelunterle-
gung können als Meilenstein im Bankenaufsichtsrecht bezeichnet werden.8 Ziel ist es, 

1 Vgl. Schierenbeck, H. (2003b), S. 1.
2 Vgl. Sprißler, W. / Bongers, F. (2006), S. 665 ff.
3 Vgl. Baetge, J. / Surrey, I. (2004), S. 122 ff.
4 Vgl. Schierenbeck, H. (2004).
5 Vgl. Price Waterhouse Coopers (2005a).
6 Vgl. Sprißler, W. / Bongers, F. (2006), S. 665 ff.
7 Vgl. Hofele, F. / Schröck, G. (2006).
8 Vgl. Hofmann, G. (2002).


