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Geleitwort

Die Verwendung von serviceorientierten Architekturen (SOA) ist einer der bestim-
menden Trends und wesentlicher Treiber in der I'T-Welt der letzten Jahre. Nahezu
jeder mittlere und grossere ,IT-Produzent® bietet SOA-bezogene Leistungen an, und
nahezu alle diese Unternehmen beschiftigen sich in der einen oder anderen Form mit

SOA.

Wenn sich Firmen oder éffentliche Einrichtungen mit der Frage befassen, ob sie in
SOA investieren sollen, stehen die Fragen des SOA-Nutzens und schliesslich die der
Wirtschaftlichkeit am Anfang. Aufgrund des Infrastrukeurcharakeers einer SOA ist
aber genau diese Wirtschaftlichkeitsproblematik ausgesprochen schwer zu l6sen. Der
Nutzen einer solchen Infrastruktur tritt meist an anderen Stellen, zu anderen Zeiten
und fiir andere Stakeholder auf als ihre Kosten. Die bei der Investitionsentscheidung
zu treffenden Annahmen sind komplex und mit hoher Unsicherheit behaftet. Zu
Beginn des vorliegenden Forschungsprojektes hatten weder Anbieter noch Anwen-
der oder die Wissenschaft iiberzeugende Ansitze, ex-ante die Wirtschaftlichkeit einer
SOA zu bewerten. Der Bedarf nach solchen Ansitzen war jedoch auf allen Seiten

vorhanden.

Der Beitrag der vorliegenden Arbeit von Herrn Fiedler ist insbesondere fiir die Praxis
als sehr hoch einzustufen. Herr Fiedler hat mit einem respektablen Aufwand, insbe-
sondere in Form empirischer Untersuchungen, die vorliegende Losung erarbeitet und
ihre praktische Anwendbarkeit demonstriert. Zum Abschluss der Arbeit ist SOA von
einem ,Hype-Thema“ zu einem fiir die Verwender unmittelbar relevanten Thema
gereift. Bei der Beantwortung der Frage nach der ex-ante-Bewertung einer SOA kann
das im Rahmen dieser Studie konzipierte situative SOA-Scoringmodell eine willkom-

mene Hilfestellung leisten.

St. Gallen, Juni 2011
Prof: Dr. habil. Hans Jobst Pleitner
Prof: Dr. Stephan Aier
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1 Kurzfassung

Zu Beginn des hier vorgelegten Forschungsprojektes waren wissenschaftliche Arbei-
ten zum Thema serviceorientierte Architekturen (SOA) {iberwiegend technologieo-
rientiert und befassten sich nur indirekt mit der Problematik der betriebswirtschaft-
lichen Bewertung von SOA. Der SOA-Begriff wurde kontrovers diskutiert und war
nicht eindeutig definiert. Vor diesem Hintergrund wurde in einem ersten Schritt
des Forschungsprojektes eine Meinungsbildbefragung mit dem Titel ,Elemente ei-
ner SOA-Definition® anlisslich der CeBIT 2007 durchgefiihrt. Diese Befragung von
rund 150 Teilnehmern setzte den Fokus auf die Identifikation der Unterschiede im
SOA-Verstindnis von technologicorientierten und kaufminnisch orientierten Perso-
nen und Entscheidungstriigern in der Praxis. Neben Experteninterviews bildete dieser
erste Schritt das Fundament fiir eine SOA-Definition, wie sie auch in dieser Arbeit

Anwendung findet.

Die Forschungskernfrage der Arbeit lautet: Wie Lisst sich SOA im Rahmen des Ent-
scheidungsprozesses iiber die Einfithrung einer SOA (also ex-ante) betriebswirtschaft-
lich bewerten? Um diese zentrale Frage zu beantworten, wurden zunichst diverse
Quellen unterschiedlicher Herkunft im Detail analysiert und in Summe iiber 160
verschiedene Einflussgréffen auf den Entscheidungsprozess identifiziert. Angereichert
um die so gewonnenen Erkenntnisse iiber den Ablauf des Entscheidungsprozesses
wurde ein Beschreibungsmodell zum SOA-Entscheidungsprozess konzipiert. Dieses
Beschreibungsmodell stellt wiederum die Grundlage dar zur Ableitung von sechs
wesentlichen Konstrukten der SOA-Entscheidung. Uber die Zusammenhinge die-
ser sechs wesentlichen Konstrukte konnten theoriegeleitete Hypothesen formuliert
werden. Die Hypothesen wurden im Rahmen einer empirischen Studie mit {iber 430
Teilnehmern aus deutschsprachigen und nordamerikanischen Lindern getestet. Zu-
sdtzlich wurden im Nachgang die erhobenen Daten auch explorativ analysiert, um

weitere Anhaltspunkte fiir zukiinftige Forschungsaktivititen gewinnen zu kénnen.

Parallel zu dieser statistischen Arbeit wurden in Summe siebzehn bestehende Bewer-
tungsansitze zur Beurteilung von I'T-Investitionen im Allgemeinen und fiir SOA im
Speziellen anhand eines Kriterienkatalogs vergleichend eingeordnet und analysiert.
Der Versuch, die Stirken einzelner Ansitze in einem gemeinsamen und SOA-spezifi-
schen Ansatz zu vereinen, ohne dabei die Schwichen der Ansitze mit iibernehmen zu
miissen, fiihrt schliefflich zu einem Prototyp eines optimierten und situativen SOA-

Scoring-Models (SSOAS). Dieser Ansatz trigt zu einer Komplexititsreduktion im



