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Ein agiles und flexibles Unternehmen zu sein, ist eine weit verbreitete Zielset-
zung in der heutigen Geschäftswelt. Die Informationstechnologie in einer Or-
ganisation kann hier große Beiträge liefern. Die serviceorientierte Architek-
tur (SOA) verspricht die Flexibilisierung der IT-Landschaft im Unternehmen 
durch plattformunabhängige Zerlegung von Anwendungsfunktionalitäten in 
standardisierte und kombinierbare Services, die neben vielen anderen strate-
gischen Nutzenaspekten vor allem die Wartungsaufwände bestehender sowie 
die Entwicklungszeit neuer Anwendungen minimieren können.

Der Autor untersucht den SOA-Begriff zunächst aus einer kaufmännischen und 
nicht technologischen Orientierung heraus und beschreibt dann den Entschei-
dungsprozess über die Einführung einer SOA im Unternehmen. Im Schwer-
punkt steht mit diesem Werk ein situativer Ansatz zur betriebswirtschaftlichen 
Bewertung einer SOA, der anhand empirisch ermittelter Praxisanforderungen 
und unter Berücksichtigung etablierter Verfahren der Investitionsbewertung 
konzipiert und für die Anwendung im Kontext von SOA optimiert wurde. Die 
Praxistauglichkeit dieses situativen SOA Scoring Modells (SSOAS) wird im Rah-
men einer Fallstudie in der öffentlichen Verwaltung nachgewiesen.

Martin Fiedler studierte nach seiner Ausbildung zum Industriekaufmann be-
rufsbegleitend internationale Betriebswirtschaftslehre an der Hochschule 
Darmstadt, an der er heute regelmäßig als Lehrbeauftragter unter anderem 
im Bereich „Investition und Finanzierung“ tätig ist. Hauptberuflich verantwor-
tet er bei einem namhaften Unternehmen der IT-Industrie das weltweite Con-
trolling der Bereiche Inhouse IT und Customer Support. Seine Promotion zum 
Dr. rer. oec. erfolgte im Jahr 2011 an der Steinbeis-Hochschule Berlin.
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Geleitwort

Die Verwendung von serviceorientierten Architekturen (SOA) ist einer der bestim-
menden Trends und wesentlicher Treiber in der IT-Welt der letzten Jahre. Nahezu 
jeder mittlere und grössere „IT-Produzent“ bietet SOA-bezogene Leistungen an, und 
nahezu alle diese Unternehmen beschäftigen sich in der einen oder anderen Form mit 
SOA.

Wenn sich Firmen oder öffentliche Einrichtungen mit der Frage befassen, ob sie in 
SOA investieren sollen, stehen die Fragen des SOA-Nutzens und schliesslich die der 
Wirtschaftlichkeit am Anfang. Aufgrund des Infrastrukturcharakters einer SOA ist 
aber genau diese Wirtschaftlichkeitsproblematik ausgesprochen schwer zu lösen. Der 
Nutzen einer solchen Infrastruktur tritt meist an anderen Stellen, zu anderen Zeiten 
und für andere Stakeholder auf als ihre Kosten. Die bei der Investitionsentscheidung 
zu treffenden Annahmen sind komplex und mit hoher Unsicherheit behaftet. Zu 
Beginn des vorliegenden Forschungsprojektes hatten weder Anbieter noch Anwen-
der oder die Wissenschaft überzeugende Ansätze, ex-ante die Wirtschaftlichkeit einer 
SOA zu bewerten. Der Bedarf nach solchen Ansätzen war jedoch auf allen Seiten 
vorhanden.

Der Beitrag der vorliegenden Arbeit von Herrn Fiedler ist insbesondere für die Praxis 
als sehr hoch einzustufen. Herr Fiedler hat mit einem respektablen Aufwand, insbe-
sondere in Form empirischer Untersuchungen, die vorliegende Lösung erarbeitet und 
ihre praktische Anwendbarkeit demonstriert. Zum Abschluss der Arbeit ist SOA von 
einem „Hype-Thema“ zu einem für die Verwender unmittelbar relevanten Thema 
gereift. Bei der Beantwortung der Frage nach der ex-ante-Bewertung einer SOA kann 
das im Rahmen dieser Studie konzipierte situative SOA-Scoringmodell eine willkom-
mene Hilfestellung leisten.

St. Gallen, Juni 2011 
Prof. Dr. habil. Hans Jobst Pleitner 
Prof. Dr. Stephan Aier
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1	 Kurzfassung

Zu Beginn des hier vorgelegten Forschungsprojektes waren wissenschaftliche Arbei-
ten zum Thema serviceorientierte Architekturen (SOA) überwiegend technologieo-
rientiert und befassten sich nur indirekt mit der Problematik der betriebswirtschaft-
lichen Bewertung von SOA. Der SOA-Begriff wurde kontrovers diskutiert und war 
nicht eindeutig definiert. Vor diesem Hintergrund wurde in einem ersten Schritt 
des Forschungsprojektes eine Meinungsbildbefragung mit dem Titel „Elemente ei-
ner SOA-Definition“ anlässlich der CeBIT 2007 durchgeführt. Diese Befragung von 
rund 150 Teilnehmern setzte den Fokus auf die Identifikation der Unterschiede im 
SOA-Verständnis von technologieorientierten und kaufmännisch orientierten Perso-
nen und Entscheidungsträgern in der Praxis. Neben Experteninterviews bildete dieser 
erste Schritt das Fundament für eine SOA-Definition, wie sie auch in dieser Arbeit 
Anwendung findet. 

Die Forschungskernfrage der Arbeit lautet: Wie lässt sich SOA im Rahmen des Ent-
scheidungsprozesses über die Einführung einer SOA (also ex-ante) betriebswirtschaft-
lich bewerten? Um diese zentrale Frage zu beantworten, wurden zunächst diverse 
Quellen unterschiedlicher Herkunft im Detail analysiert und in Summe über 160 
verschiedene Einflussgrößen auf den Entscheidungsprozess identifiziert. Angereichert 
um die so gewonnenen Erkenntnisse über den Ablauf des Entscheidungsprozesses 
wurde ein Beschreibungsmodell zum SOA-Entscheidungsprozess konzipiert. Dieses 
Beschreibungsmodell stellt wiederum die Grundlage dar zur Ableitung von sechs 
wesentlichen Konstrukten der SOA-Entscheidung. Über die Zusammenhänge die-
ser sechs wesentlichen Konstrukte konnten theoriegeleitete Hypothesen formuliert 
werden. Die Hypothesen wurden im Rahmen einer empirischen Studie mit über 430 
Teilnehmern aus deutschsprachigen und nordamerikanischen Ländern getestet. Zu-
sätzlich wurden im Nachgang die erhobenen Daten auch explorativ analysiert, um 
weitere Anhaltspunkte für zukünftige Forschungsaktivitäten gewinnen zu können.

Parallel zu dieser statistischen Arbeit wurden in Summe siebzehn bestehende Bewer-

tungsansätze zur Beurteilung von IT-Investitionen im Allgemeinen und für SOA im 
Speziellen anhand eines Kriterienkatalogs vergleichend eingeordnet und analysiert. 
Der Versuch, die Stärken einzelner Ansätze in einem gemeinsamen und SOA-spezifi-
schen Ansatz zu vereinen, ohne dabei die Schwächen der Ansätze mit übernehmen zu 
müssen, führt schließlich zu einem Prototyp eines optimierten und situativen SOA-
Scoring-Models (SSOAS). Dieser Ansatz trägt zu einer Komplexitätsreduktion im 


