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Vorwort

Basis aller Okonomie ist die Knappheit von Ressourcen. Diese schienen im 6ffent-
lichen Sektor trotz aller ,leerer Kassen® bisher unbegrenzt. Die Bankenkrise bringt
das Finanzierungsmodell der 6ffentlichen Haushalte der letzten 20 Jahre — das Belei-
hen der Zukunft — zum Einstiirzen. Subjektive Bedrohungen werden objektiv und

zwingen den Staat an den Stellen zum Handeln, ob er will oder nicht.

Es geht also nicht mehr um die Frage, ob und wie sich der Staat auf 6konomische
Spielregeln einlassen muss (New Public Management), sondern welcher Staat in-
nerhalb der nichsten Jahre seine Handlungsfreiheit im Interesse und Auftrag sei-
ner Biirger behalten wird. Die Staats- und Verwaltungsreform, basierend auf New
Public Management (NPM), befindet sich damit im Paradigmenwechsel. Hat sich
das NPM in den letzten Jahren in erster Linie auf die Reform der Verwaltungsfiih-
rung und des Haushalts- und Rechnungswesens konzentriert, sind nun europaweit
Strategien fiir eine systematische Offnung von Regierung und Verwaltung gegen-
tiber Biirgerinnen und Biirgern zu beobachten. Die Gestaltung von Strukturen und
Prozessen durch verinderte Kommunikation, innovative Kooperationsformen und
bessere Zusammenarbeit soll Transparenz, Effizienz und Effekdivitit im 6ffentlichen
Sektor steigern und Rahmenbedingungen setzten fiir die nachhaltige Entwicklung
der Gesellschaft. Nicht mehr die Methodenforschung, sondern die Transformati-
onsforschung wird hier eine zunehmend wichtigere Rolle spielen. Besonders die
Diskussion um gesellschaftliche Nachhaltigkeit, vernetzt aus den vier Siulen Oko-
nomie, Okologie, Soziales und Institutionelles, fordert eine von der Theorie gelei-
tete Praxis und von der Praxis geleitete Theorie. Mit dieser Schriftenreihe werden
interessierte Wissenschaftler eingeladen, diesen Diskussionsprozess zu fithren und
durch eine wissenschaftsbasierte Gestaltung der Praxis diesen Transformationspro-

zess zu begleiten.

Prof. Dr. Birbel Held
Dresden, August 2011






Summary

English

The New public management accounting requires the opening balance sheet, in
which all assets and capital values have to be mapped. This also relates to art and
cultural objects. The problem with this is that a generally acknowledged valuation
approach, neither for Germany nor in international business does not yet exist.
The following paper introduces a framework that, designed on the basis of the me-
thodology for accounting intangible assets, develops a model for the evaluation of
non-profit Heritage Assets in the context of the International Public Sector Accoun-
ting Standards (IPSAS). The starting point is the question about the accounting in
connection with the benefits of the concept of art for society and the then ensuing

responsibilities of museums.

Deutsch

Transparenz iiber und Substanzerhalt der Vermégensgegenstinde in den Gebiets-
kérperschaften stehen im Mittelpunkt der Reform des kommunalen Haushales- und
Rechnungswesens. Dazu bedarf es der Bilanz, in der simtliche Vermégens- und Ka-
pitalwerte abgebildet sein miissen. Dies betrifft auch die Kunst- und Kulturgegen-
stinde. Es existiert dafiir weder in Deutschland noch international ein allgemein
akzeptierter Bewertungsansatz. Im folgenden Beitrag wird als Diskussionsgrundla-
ge dazu ein Modell, anlehnend an die Methodik zur Bilanzierung immateriellen
Vermégens, fiir die Bewertung von gemeinniitzigen Heritage Assets im Kontext zu
den International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) entwickelt. Heritage
Assets werden dabei als Sachanlagen behandelt, aber auf Grund ihres immateriellen
Wertes in eine Reihung entsprechend ihres gesellschaftlichen Nutzens gebracht. Um
diesen zu bewerten, wurde eine Nutzwertanalyse fiir Kunst- und Kulturgegenstinde

in kommunalen Museen durchgefiihrt.

Journal of Economic Literature: H00, H41, H54, H72

Schliisselworter: Bilanz; International Public Sector Accounting Standards
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