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Vorwort

Es ist schon lange klar: Das traditionelle Verständnis vom Professorenberuf ist 
so auf Dauer nicht mehr haltbar. Natürlich darf nicht die gesetzlich verankerte 
Freiheit von Lehre und Forschung zur Disposition gestellt werden. Den Freihei­
ten, die mit diesem Beruf verbunden sind, stehen aber genauso gleichberechtigt 
die Verpflichtungen gegenüber, alles zu tun, damit die Nachwuchsgenerationen 
für die zukünftigen Herausforderungen qualifiziert und ebenso gut vorbereitet 
werden, um auch durch die einschneidenden, digitalisierungsbedingten Umwäl­
zungen des Arbeitsmarktes ihre Zukunftschancen zu wahren. Denn dieser Beruf 
ist ein Privileg, wie es nur selten in der Berufswelt zu finden ist: Inhaltliche und 
persönliche Unabhängigkeit, relative zeitliche Dispositionsfreiheit, kaum Erfolgs­
kontrolle (bis auf die Drittmittelbeschaffung und Publikations- und Zitierhäufig­
keit) und relativ hohe soziale Reputation. Aber die Zeiten ändern sich radikal 
und exponentiell. Das kann und darf nicht an dieser Berufsgruppe vorbei 
gehen, denn sie hat die größte Verantwortung für die Qualifikation der zukünf­
tigen Entscheidungsträger. Erschreckend sind deshalb die in dieser Denkschrift 
untersuchten empirisch fundierten Entwicklungstendenzen und Realitätswahr­
nehmungsverluste im Hochschulbereich. Kennen Hochschullehrer wirklich die 
Vorstellungen und Problemberge ihrer wichtigsten Zielgruppe: die Studenten? 
Oder ist ungestörtes Forschen für sie wichtiger als Lehre und dieses Kümmern? 
Und noch etwas hat sich radikal geändert: Es ist nicht mehr egal, was man an 
exotischen und irrelevanten Fähigkeiten erwerben soll, sondern die angebotenen 
Hochschulqualifikationen müssen auch zukünftig einen Wert und SINN haben. 
Die Berufung auf Humboldtsche Ideale oder die griechischen Wurzeln des „Schul­
begriffs“ – wie „freie Zeit“, „Müßiggang“, „Nichtstun“, „Muße“ oder „Studium 
bzw. Vorlesung“ – sind passé. Es geht dabei nicht um eine Streitdiskussion über die 
Ökonomisierung, Verwertbarkeit oder (verpöntes) Nutzendenken akademischer 
Hochschulausbildungen, sondern um die wichtigste aller Hochschulzukunfts­
fragen: Wie kann man als Hochschullehrer bei den jungen Studierenden über eine 
emotional positiv vorgelebte, auf Verständnis ausgerichtete Lehre und Forschung 
Begeisterung für das Fach entzünden, und damit die wichtigste Voraussetzungen 
für das lebenslange Lernen schaffen: SINNHAFTIGKEIT und Selbstvertrauen. 
Das liegt in der Verantwortung der Hochschullehrenden. Sie sind die wichtige 
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Determinante für den Lernerfolg gemäß J. Hattie. LEHRE braucht deshalb mehr 
denn je die gleichberechtigte Anerkennung zur Forschung. Die Lehreignung bzw. 
Qualität der Lehrenden wird damit zu einer elementaren Entscheidungsgröße für 
die Zukunft der Hochschulen. Dafür muss im Rahmen der neuen „studierenden­
zentrierten Hochschullehre“ die hochschuldidaktische Eignung der Professoren 
und Professorinnen viel früher geprüft und bewertet werden. Vorschläge hierfür 
macht diese Denkschrift. Unglücklich Lehrende und lehraverse, ungeeignete Pro­
fessoren sollten diesen Beruf nicht mehr ergreifen (können). 

Ich danke allen meinen Kolleginnen und Kollegen, die zur nationalen Wahl 
„Professor des Jahres“, ausgerichtet von der UNICUM-Stiftung, unter Schirm­
herrschaft des Bundesministeriums für Bildung und Forschung und des Bundes­
ministeriums für Wirtschaft und Energie, nominiert und ausgezeichnet wurden. 
Sie leben das erforderliche neue Rollenverständnis des Professorenberufs vorbild­
lich vor. Leider wurden noch nicht mal 3 % der deutschen Hochschullehrer hierfür 
vorgeschlagen.

Diese Denkschrift ist zudem als Dank der Arbeit der Initiative „Die Stiftung für 
die Rechte zukünftiger Generationen (SRzG)“ gewidmet.

Darmstadt, im September 2017 
Prof. Dr. Bernd Jörs
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„Eine Stunde vor Beginn herrscht bereits reges Leben, fragt man, sucht 
man, tummelt man sich. Endlich erscheint Einstein, mit stürmischem 
Jubel empfangen. Angehörige aller Fakultäten sind erschienen, die das 
Was wohl weniger interessiert als das Wie. Und diese erleben das herr­
liche Schauspiel, wie ein Mensch mit einem Zauberstabe überlegen die 
Welt gestaltet. Klar, sachlich, jedes Wort ein Hammerschlag. […] Es ist 
eine Wollust, einen großen Mann zu sehen“

(Berliner Tageblatt, 20. Februar 1920) 

„Wenn Du es nicht einfach erklären kannst, hast du es nicht gut genug 
verstanden“

(Albert Einstein * 14.03.1879, † 18.04.1955)

„Man muß die Dinge so einfach wie möglich machen.  
Aber nicht einfacher.“

(Albert Einstein * 14.03.1879, † 18.04.1955)
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1	 Einleitung 

In seiner umfangreichen Dokumentation „Charta guter Lehre“ hat der Stifterver­
band für die Deutsche Wissenschaft auf den Paradigmenwechsel in der wissen­
schaftlichen Betrachtung der Entwicklungsparameter der Hochschullehre hinge­
wiesen: „Mit Blick auf den Wandel der Lehr- und Lernkultur an Hochschulen 
als shift from teaching to learning von einer lehrenden- zu einer studierendenzen­
trierten Sichtweise stehen die Studierenden und ihre Lernprozesse im Zentrum 
der Hochschulbildungsforschung“1. Das ist zunächst grundsätzlich erfreulich, 
aber bedingt auch, dass man in den Verantwortungsbereich des beruflich-ethi­
schen Berufsverständnis der Hochschullehrer stärker als bisher die bekanntlich 
wichtigste Zielgruppe der Hochschullehrerarbeit noch mehr in den Vordergrund 
seines Tun stellt, sich noch mehr mit deren Belange, Wünschen, Erwartungen, 
Hoffnungen sowie vor allem deren zukünftigen Arbeits- und Lebensbedingun­
gen beschäftigt und u. a. auch darauf aufbauend, seine Lehr- und Forschungsver­
pflichtungen ausrichtet. Auch und nicht zuletzt aus einer tiefverwurzelten, empa­
thischen Verantwortung für die zukünftigen Generationen.

Will man das wirklich? Was hat die Hochschullehre damit zu tun?

Gute Hochschullehre als Motivator, Ermutiger oder Enabler muss dazu aus seinem 
akademischen Randdasein herausgeholt werden und mit neuem Leben erfüllt wer­
den. Vor fünf Jahren musste extra eine „Lehre hoch N“-Initiative ins Leben gerufen 
werden2, um hierfür das Bewusstsein zu stärken und mehr zu sensibilisieren. Auf 
der Website dieser notwendigen Initiative findet sich auch sogleich die Zielset­
zung: „Das Engagement in der Lehrentwicklung braucht Sichtbarkeit, Reputation 
und systematischen Austausch“.3 Neben der Erhöhung der Sichtbarkeit und Reich­
weite steht aber noch die Bewältigung eines zweiten Problems an, dass auch in den 

1	� Jorzik, Bettina (Hrsg): Charta guter Lehre. Grundsätze und Leitlinien für eine bessere Lernkultur, Stifterverband für 
die Deutsche Wissenschaft, Essen 2013, S. 104.

2	� In 2012 gestartete Gemeinschaftsinitiative: Stifterverband, Joachim-Herz-Stiftung, Nordmetall-Stiftung, Alfred-
Töpfer-Stiftung und Volkswagen-Stiftung, plus Bundesministerium für Bildung und Forschung (seit 2017). Ziele: 
Vernetzung und professionelle Begleitung von Hochschulverantwortlichen in der Lehre und Hochschuldidaktik.

3	 http://www.vorbild-pusteblume.de/#start (Abruf 30.06.2017).


