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1 Kurzfassung/Summary

Unternehmensinterne Koordinationsaufgaben, wie die Zuordnung von Auftrdgen an unter-
schiedliche Standorte, wandeln sich aufgrund einer zunehmenden Dynamik der Absatzmarkte.
Die Zukunft scheint kaum prognostizierbar, da langfristige, stabile Verhaltnisse nicht existieren.
Aufgrund dessen konnen langfristige Losungen nicht beibehalten werden, da Lésungen auf
unvorhergesehene Datendnderungen wie kurzfristige Auftrage, ungeplante Maschinenausfalle
und weitere reagieren missen.! Diese heute noch existente Problemstellung, die von (Adam,
1997) vor fast 20 Jahren formuliert wurde, zeigt das Defizit in Bezug auf taktische und strategi-
sche Auftragszuordnung, die nicht ausreichend auf die Dynamik des Produktionsumfelds rea-
gieren kann. Daraus resultiert die Forderung nach flexibler Auftragszuordnung. Um diese Flexi-
bilitat gewahrleisten zu kénnen, werden Auftrage auf haufig international verteilte Produktions-
standorte verteilt, die eine redundante Fertigungsauslegung aufweisen.? Die Identifikation des
geeignetsten Standorts wird durch eine z.T. konfliktare Interessenslage zwischen Kundenanfor-
derungen und unternehmensinternen Anforderungen erschwert. Die dahinterstehende Dynamik
relevanter Parameter, die unzureichende Transparenz unvergleichbarer Werte und das Defizit
der Objektivitat bei der Entscheidungsfindung unter unbekannten Interdependenzen wirken der
Identifikation des geeignetsten Standortes entgegen.

Die Problemlésung und der Umgang mit der enormen Komplexitat dieser Situation werden in
der Literatur seit Jahrzehnten diskutiert. Zum derzeitigen Forschungsstand ist eine Vielzahl von
Ansatzen aus den Bereichen Scheduling (inkl. Multi-Site-Scheduling, Machine Scheduling),
Auftragskoordination, Supply-Chain-Management, Standortplanung und Operations Research
bekannt, die jedoch zu statisch, einseitig und/oder unflexibel sind. Im Rahmen des vorliegenden
Forschungsprojektes wurde ein Verfahren zur Auftragszuordnung bei mehreren, alternativen
Standorten entwickelt, das die Anforderungen des multikriteriellen, dynamischen Entschei-
dungsproblems der operativen Auftragszuordnung erfiillen soll.® Mit Hilfe des Verfahrens sollen
relevante Kriterien zur Entscheidungsfindung selektiert werden, die eine objektive Bewertung
des Entscheidungsproblems gewahrleisten. Weitere Entwicklungsschwerpunkte betreffen die
Integration von Schwellwerten und die Abbildung von unterschiedlichen Situationen des Pro-
duktionsumfelds (Szenarien). Das Ziel des Forschungsprojektes ist die Auswahl des geeignets-
ten Standorts fiir jeden eingehenden Auftrag, damit gezielt Beitrage zu Unternehmenszielen,
wie beispielsweise dem Economic Value Added, geleistet werden kénnen. Darlber hinaus soll
das Verfahren zur Auftragszuordnung die anwenderspezifischen Anpassungen und Erweiterun-
gen (Adaptabilitat) in der Definition und in der Quantifizierung der Standorteignung sowie in
weiteren Bestandteilen erlauben.

Der Einsatzbereich bezieht sich auf die zentrale, operative Auftragszuordnung bei redundanten
Standorten von intra-organisationalen Produktionsnetzwerken produzierender Unternehmen der
Auftragsfertigung aus dem Bereich der ,Metallerzeugung und -bearbeitung®, aus der Gruppe
,Erzeugung und erste Bearbeitung von NE-Metallen“.# Im Rahmen empirischer Untersuchungen
wurde festgestellt, dass 95% der Auftrédge in der metallverarbeitenden Industrie auftragsbezo-
gen (inkl. Standarderzeugnisse mit Varianten) und 79% in Einzel- oder Kleinserienfertigung
produziert werden.> Die Relevanz des Projekts liegt darin, die Auspragungen der Merkmale
eines Auftragsfertigers bei der Auftragszuordnung zu beriicksichtigen.

Das entwickelte Verfahren zur Auftragszuordnung besteht aus 5 Phasen. Die Phasen sind so
aufgebaut, dass ein beliebiger Anwender aus dem Einsatzbereich die Phasen 1 bis 5 durchlau-
fen kann, um die operative Auftragszuordnung auf seinen anwenderspezifischen Problemfall zu
adaptieren, d.h. Anforderungen, Ziele und Ausgangssituationen werden individuell beriicksich-
tigt. Sind alle Phasen erfolgreich abgeschlossen, erfolgt die operative Auftragszuordnung.
Ergibt sich die Notwendigkeit zur Anpassung der operativen Auftragszuordnung durch z.B. ge-
anderte Zielsetzung der Auftragszuordnung, wird zuriick in Phase 1 gesprungen und die fol-
genden Phasen erneut durchlaufen.

Der Grund fir die anwenderspezifische Kriterien-Selektion in Phase 1 liegt darin, dass unter-
schiedliche Unternehmen unterschiedliche Ziele im Bereich der Auftragszuordnung verfolgen
und mit unterschiedlichen Anforderungen konfrontiert sind. Es kann daher keine allgemeingdilti-

"Vgl. (Adam, 1997 S. 37)

2Vgl. (Schuh, 2006 S. 377)

3 Siehe Kapitel ,7 Beschreibung des Verfahrens zur Auftragszuordnung*
4 Vgl. (Statistisches Bundesamt Wiesbaden, 2008)

5Vgl. (Grauer, et al., 1996) & (Neuh&user, 1993)



