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Geleitwort

Mittelstandische Unternehmen bilden das Riickgrat der deutschen Volkswirtschaft und
werden auch im Ausland mit grolem Respekt betrachtet: ,German Mittelstand* ist der
Begriff, der sich hierfiir international etabliert hat. Dieser allgemeinen Wertschatzung
stehen jedoch im betriebswirtschaftlichen Bereich nach wie vor erhebliche For-
schungsdefizite gegenuber. Dies betrifft insbesondere auch das Verstandnis von Ein-
flussgroRen auf das Fuhrungssystem von Unternehmen.

Das Planungs- und Kontrollsystem bildet einen zentralen Bestandteil des Fihrungs-
systems. Was jedoch die Ausgestaltung des Planungs- und Kontrollsystems beein-
flusst und welche Rolle darin der Personlichkeit des Unternehmers bzw. der Unterneh-
merin zukommt, wurde bisher nur vereinzelt untersucht. An dieser Fragestellung setzt
die Arbeit von Tim Fritzenschaft an und untersucht auf Basis des kontingenztheoreti-
schen Ansatzes die Einflussfaktoren auf das Planungs- und Kontrollsystem. Der Fokus
liegt dabei auf kleinen und mittleren inhabergefiihrten Unternehmen des verarbeiten-
den Gewerbes. Die Ausrichtung auf inhabergefiihrte Unternehmen, und die Befragung
dieser speziellen Personengruppe im Rahmen der empirischen Untersuchung, ermog-
lichen es, Aussagen zu dem Einfluss der Unternehmerpersonlichkeit zu treffen.

Aus methodischer Sicht finden dazu in der Arbeit Strukturgleichungsanalysen, insbe-
sondere universelle Strukturgleichungsanalysen mittels NEUSREL Verwendung. Da-
mit gelingt es, Erkenntnisse und Anknipfungspunkte durch Aufdecken und Berechnen
von nichtlinearen Zusammenhangen und Interaktionseffekten zu generieren.

Die Arbeit verbessert damit das Wissen uber die Einflussfaktoren auf das Planungs-
und Kontrollsystem in kleinen und mittleren Unternehmen. Sie leistet durch dieses bes-
sere Verstehen auch einen Beitrag zur Professionalisierung des Fiihrungssystems im
Mittelstand — als Referenzwert fur Unternehmen, die sich mit ihrem Planungs- und
Kontrollsystem auseinandersetzen und als Impuls fir weitere Forschungen.

Ich wiinsche der Arbeit eine positive Aufnahme.

Heilbronn, im August 2017

Prof. Dr. Roland Alter
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand wahrend meiner Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Lehrstuhl fir Organisation und Allgemeine Betriebswirtschaftslehre von Herrn Prof.
Dr. Roland Alter an der Hochschule Heilbronn. Die Promotion erfolgte an der Stein-
beis-Hochschule Berlin, an der die Arbeit im Mai 2017 als Dissertationsschrift ange-
nommen wurde.

Mein grofer Dank gebuhrt Herrn Prof. Dr. Roland Alter, der die Betreuung der Arbeit
seitens des Studienganges Betriebswirtschaft und Unternehmensfiihrung an der
Hochschule Heilbronn bernahm. Die fachlichen Diskussionen und hilfreichen Anre-
gungen, verbunden mit einer strukturierten und praxisnahen Herangehensweise, ha-
ben entscheidend zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen. Ganz besonders bedanke
ich mich fur die aufgewandte Zeit, die offene und konstruktive Kritik sowie die vielen
hilfreichen Ratschlage.

Ebenso mdéchte ich mich bei Herrn Prof. Dr. habil. Volker Bach fir die Betreuung der
Arbeit seitens der Steinbeis-Hochschule Berlin sowie die Erstbegutachtung der Dis-
sertation bedanken. Fiir die freundliche Ubernahme der Zweitbegutachtung danke ich
Herrn Prof. Dr. habil. André Habisch von der Katholischen Universitat Eichstatt-In-
golstadt. Dariiber hinaus danke ich den Steinbeis-Professoren, insbesondere Herrn
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Johann Léhn und Herrn Prof. Dr. habil. Hans Jobst Pleitner, fiir
die wertvollen Hinweise im Rahmen der begleitenden Kolloquien sowie Frau Petra
Dettinger fir die stets hervorragende Organisation.

Ein Dankeschén gilt zudem dem Vorstand der Oskar-Patzelt-Stiftung, Frau Petra Tro-
ger und Herrn Dr. Helfried Schmidt, flir das mir entgegengebrachte Vertrauen und die
uneingeschrankte Unterstiitzung im Rahmen der empirischen Studien. Das bundes-
weite Netzwerk der Oskar-Patzelt-Stiftung zu mittelstdndischen Unternehmen hat
mafgeblich zum Gelingen der Arbeit beigetragen. Die empirischen Studien wéren je-
doch nicht moglich gewesen ohne die aktive Teilnahme von Unternehmern/innen so-
wohl im Rahmen der Experteninterviews als auch der groRRzahligen Online-Befragung.
Ich danke daher allen Interviewpartnern und allen Teilnehmern der Befragung fir ihre
Zeit, ihr Engagement sowie fiir die vielen interessanten Gesprache und Kontakte.

Die Arbeit am Lehrstuhl hat mir stets groRe Freude bereitet. Herzlich danken méchte
ich daher dem gesamten Team des Studienganges und der Fakultat Wirtschaft und
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Verkehr, das mir Uber die Jahre mit Rat und Tat zur Seite stand und mich sowohl bei
der Entstehung der vorliegenden Arbeit als auch bei meinen Lehrstuhltatigkeiten un-
terstitzte. Ein besonderer Dank gilt Herrn Joachim Bethke fiir die Unterstiitzung bei
samtlichen IT-Fragen zu jeder Tages- und Nachtzeit. Entscheidend fiir das Gelingen
der Promotion waren auch die gegenseitige Unterstitzung und das positive Arbeits-
umfeld mit den weiteren Doktoranden/innen des Studienganges. Mein Dank gilt Herrn
Alexander Ritzel, Frau Andrea Muth, Frau Daniela Kappler, Herrn Michael Minnici,
Frau Simone von Boddien und Frau Stefanie Pemsel fiir die zahlreichen inhaltlichen
und methodischen Diskussionen und die stets freundschaftliche Zusammenarbeit.

Ein besonderer Dank gilt Herrn Christian Steinberger, Frau Erika Fritzenschaft, Frau
Dr. Nadine Fritzenschaft und Frau Nadine Kroner, die mich akribisch und mit gro3er
Sorgfalt bei der Korrektur der Arbeit unterstitzten.

Mit dem Abschluss meiner Promotion endet meine Zeit an der Hochschule Heilbronn.
Es ist mir daher ein wichtiges Anliegen, meinen Eltern zu danken. Sie haben es mir
durch ihre Unterstltzung und den steten Ruickhalt erst ermdglicht, den von mir gewahl-
ten Weg einzuschlagen, konsequent zu verfolgen und schlussendlich erfolgreich zum
Abschluss zu bringen. Aus diesem Grund widme ich ihnen diese Arbeit.

Igersheim, im August 2017

Tim Fritzenschaft
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Kurzfassung

Das Planungs- und Kontrollsystem stellt einen wesentlichen Bestandteil des struktu-
rellen Fihrungssystems eines Unternehmens dar und unterstitzt die Trager von Fih-
rungsaktivitaten bei der zielgerichteten Gestaltung, Lenkung und Entwicklung eines
Unternehmens. In Wissenschaft und Praxis besteht heute weitestgehend Einigkeit,
dass Planungs- und Kontrollsysteme bedeutende Instrumente der Unternehmensfiih-
rung sind. Dies gilt, wie die weite Verbreitung in der Unternehmenspraxis aufzeigt,
nicht nur fir grof3e, sondern auch fir kleine und mittlere Unternehmen.

Der Einsatz und die Ausgestaltung von Planungs- und Kontrollsystemen sind in den
vergangenen Jahrzehnten in einer Vielzahl theoretischer und empirischer Arbeiten aus
kontingenztheoretischer Perspektive analysiert und diskutiert worden. Die Untersu-
chungen analysieren und diskutieren uUberwiegend Zusammenhange zu unterneh-
mens- und umweltbezogenen Kontextfaktoren. Personlichkeitseigenschaften des Un-
ternehmers werden hingegen selten als Kontextfaktoren in diese kontingenztheoreti-
schen Analysen aufgenommen, obwohl insbesondere mittelstdndische Unternehmen
mafgeblich durch die Person an der Unternehmensspitze gepragt werden.

In der vorliegenden Arbeit werden, aufgrund der Fokussierung des Untersuchungs-
kontextes auf mittelstdndische Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes, neben
unternehmens- und umweltbezogenen Kontextfaktoren auch demografische und psy-
chologische Personlichkeitseigenschaften des Unternehmers berlcksichtigt und deren
Zusammenhange zum Einsatz und zur Ausgestaltung von Planungs- und Kontrollsys-
temen analysiert und aus kontingenztheoretischer Perspektive diskutiert.

Zur Beantwortung der abgeleiteten Forschungsfragen entwickelt diese Arbeit ein kon-
tingenztheoretisches Erklarungsmodell. Das auf Grundlage theoretischer Uberlegun-
gen und Ergebnissen bestehender Forschungsarbeiten abgeleitete Erklarungsmodell
wird im Rahmen einer qualitativen Vorstudie, die anhand von leitfadengestutzten Ex-
perteninterviews realisiert wird, einer Vorabpriifung unterzogen. Im Anschluss erfolgt
eine empirische Uberpriifung des Erklarungsmodells durch eine groRzahlige, standar-
disierte schriftliche Befragung.

Die Uberpriifung des Erklarungsmodells mittels Strukturgleichungsanalysen bestétigt
die der Arbeit zugrunde liegende Annahme, dass der Einsatz und die Ausgestaltung



